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私と中国思想史研究
余　英　時*
（吾妻重二 訳）
一　「礼壊れ楽崩る」から「道は天下の裂なり」へ
　春秋戦国時代における諸子百家の勃興が中国思想史（もしくは哲学史）の幕開けを告げるこ
とは学界の共通認識であり，中国，日本あるいは西洋いずれにおいても異論はないであろう。
20世紀初頭以来，先秦諸子の研究は活況を呈し，豊かな成果をあげてきた。20世紀の70年代か
ら近年にかけては馬王堆帛書，郭店楚簡などの簡帛が地下から大量に出土し，この領域の研究
はいっそう盛んになった。
　この領域はまことに日進月歩であり，論文と専著はおびただしい数にのぼるが，文化史の全
体的（holistic）観点からするとき，そこにはなお開拓の余地がある。これは大多数の研究者
がかなり具体的な問題，たとえば個々の学説の整理，文献考証と時代設定，および新発見テク
ストの解読などに注意を集中しているからである。それにしても，諸子百家の勃興は時代を画
する歴史現象として，いったいどのように理解すべきなのだろうか。それはまた，中国古代文
化史の大きな変動とどう結びついているのだろうか。こういった根本的で重大な問題について
は，まだ十分な議論がなされていない。この時期の思想史をめぐる私の研究は，もっぱらこう
した大きな問題を解明しようと考えてのことであった。もちろん，歴史学という立場による以
上，根拠もなく憶測することは許されず，確実な証拠を基礎に据えなければならない。したが
って，古来伝えられた伝世古文献とともに，新たに発見された簡帛および現代の専門家による
重要な論著をできるだけ参照した。ただ私は，それら中国の基本資料をふまえたうえで，中国
思想史の起源を他のいくつかの同時代の古代文明とかいつまんで比較してみた。というのも，
同一の歴史事象が，ちょうどそれら古文明の展開過程において生じているからである。こうし
た比較を通して，中国文化の特色もより明確になることであろう。
　私は若い頃（1947～49年），章炳麟，梁啓超，胡適，馮友蘭らの著作を読み，先秦諸子に強
い関心を持っていた。1950年以降は銭穆先生について学び，その指導のもとで諸子の書を読
み，少しずつ専門的な研究に入っていった。銭穆先生の『先秦諸子繫年』はすでに現代の古典
＊ プリンストン大学名誉教授
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であり，深い啓発を受けたものである。そこで1954年，「『先秦諸子繫年』と『十批判書』互校
記」という長篇の論文をまとめたが，これは校勘・考証に関する作品であった。1955年に渡米
してからは，私の研究領域は漢代に移り，この問題は棚上げになった。
　1977年，私は台北・中央研究院の『中国上古史』プロジェクトの要請を受け，「古代知識階
層の興起と発展」の一章を書いたことで春秋戦国時代の文化・社会における大変動を改めて研
究した。テーマの範囲が広いため，全体的な観点からかなり全面的な検討を行なう必要があっ
た。「士」の起源および，その春秋戦国時代の数百年間における展開が私の主題であったが，
ことの成り行き上，思想の領域にも踏み込むことになった。なぜ「ことの成り行き上」という
のかといえば，春秋・戦国の際における「士」の新たな発展とその文化的淵源を考察した結果，
諸子百家の歴史的背景が明確になったからである。すなわち，彼らは「士」階層の中の「創造
的少数者」（“creative minority”）であり，それゆえにこそ時代の要請にともなって勃興し，
まったく新しい思想世界を作り出したのである。
　私はこの論文で「哲学的突破」（“philosophic breakthrough”）という一章を立て，諸子百家
出現の問題についてひとわたり検討した。「哲学的突破」の概念は社会学者パーソンズ（Talcott 
Parsons）が提起したもので，ウェーバー（Max Weber）による古代四大文明──ギリシア，
イスラエル，インドおよび中国──の比較研究にもとづき，紀元前一千年の間にこの四大文明
はまさに精神的覚醒とでもいうべき運動を経験し，思想家（もしくは哲学者）が個人の立場で
歴史の舞台に登場するようになったという。「哲学的突破」は普遍性をそなえた概念であって
中国の局面にも当てはめることができるため，それを借用したのである。より重要なのは，こ
の語がまた確かに諸子百家勃興の性質と歴史的意義をうまく言い当てていることである。た
だ，説明しておかなければならないのは，私が「突破」という言い方を受け入れたのは，同時
に当時の中国においてよく似た意識が現われていたからであった。『荘子』天下篇は諸子の勃
興を総論した文献として周知のものであるが，そこに次のようにある。
　　 天下大いに乱れ，聖賢明らかならず，道徳一ならず。天下多く一察を得て以て自ら好しと
す。譬
たと
えば耳目鼻口の皆な明らかにする有るも，相い通ずる能わざるが如し。……悲しい
かな，百家は往きて反らず，必ず合せず。後世の学者，不幸にして天地の純・古人の大体
を見ず。道術将
まさ
に天下に裂
さ
かれんとす。
　ここでは古代において統一されていた「道術」の全体が「天下大いに乱れ，聖賢明らかならず，
道徳一ならず」という事態により百家に分裂したことが描かれている。この洞察は荘子本人の
或る寓言に触発されたものである。応帝王篇に「渾沌」が「七竅」をうがたれる話があるが，
結局，「日に一竅を鑿
うが
つに，七日にして渾沌死す」という。「七竅」とは天下篇にいう「耳目鼻
口」に相当する。「道術が裂ける」ことと，「渾沌」が死ぬこととの関係はきわめて明瞭である。
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　「道術将に天下に裂かれんとす」の論断は漢代にはすでに広く受け入れられていた。『淮南子』
俶真訓に「周室衰えて王道廃れ，儒墨乃ち初めて道を列して議し，徒を分かちて訟
あらそ
う」という。
ここにいう「道を列す」とは「道を裂く」ことであり，また「儒墨」とは諸子百家を広く指し
ている。なぜなら儒・墨の二家が最も早く出現したからで，『塩鉄論』における「儒墨」も同
じ意味で用いられている。
　さらに重要な例証は劉向の『七略』（『漢書』芸文志に収載）である。『七略』は「六芸略」
に始まり，これに「諸子略」が続く。前者は「道術」が「裂ける」以前の局面であり，「政」
と「教」が一つになっているため「王官の学」と称されるが，後者は天下大乱の後，政府が六
種類の「教」を維持しえなくなって，道術が「士」階層の手にわたり，かくて諸子の学が出現
した局面をいう。それで劉向は「諸子は王官に出づ」と断じ，さらに「王道既に微にして……
九家の術，蠭出並作し，各おの一端を引きて其の善しとする所を崇む」と明言している。これ
は天下篇に「天下多く一察を得て以て自ら好しとす」というのと一致している。天下篇と『七
略』を熟読した清代の章学誠は，「六経」がいかにして「諸子」に脱皮したかを考察したうえ
で「蓋し官師の治教分かれてより，文字に始めて私門の著述有り」〔『文史通義』史釈篇〕と指
摘している。ここにいう「官師の治教分かる」とは，東周以降，王官がもはや学術を支配でき
ず，「吏を以て師と為す」ところの旧い伝統が壊れたことを意味する。これ以後，学術思想は
「私門」の手に落ち，かくて「私門の著述」が出現したのである。諸子の時代がこうして始ま
った。章学誠のこの指摘は20世紀における中国思想史研究の領域に大きな影響を与え，多くの
思想史家もしくは哲学史家がこの説を出発点としている。
　総じて，比較文明史の角度からしても，あるいは中国思想史の内的脈絡からしても，「突破」
の語は諸子勃興の基本的性質を最も良く表わすとともに，その歴史的意義をも示しているとい
える。
　ただ「哲学的突破」は中国においてはしかるべき文化的特色をもっており，ギリシアやイス
ラエル，インドとはかなり違う。西洋の学者は四大文明における「突破」を比較し，中国は「最
も急進的でない」（“least radical”）といったり，「最も保守的である」（“most conservative”）
といったりしている。こうした「岡目八目」ふうの観察にはもちろんそれなりに有効であるが，
やはり「突破」の歴史的過程とその実際の内情を深く検討しなければ，なぜそうなったのかを
理解することはできないであろう。私は上記論文の「哲学的突破」の一章では紙幅の関係上，
「突破」の背景が三代の礼楽伝統にあることだけを指摘しただけで，詳しい考察を加えること
ができなかった。春秋・戦国の際はいわゆる「礼壊
やぶ
れ楽崩る」時代であって，西周の礼楽秩序
が徐々に解体に向かった時期である。この秩序をつなぎとめていた精神的資源は詩書礼楽，す
なわち後世いうところの「王官の学」であった。そして，「突破」以後の思想家たちはそれぞ
れ「道を列（裂）して議し」，「王官の学」という「渾沌」を鑿
うが
つとともに，礼楽の秩序そのも
のについても省察を加えた。たとえば孔子が「仁」をもって「礼」の意義を新たに定めたこと
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は，その一明証にほかならない（『論語』八佾篇に「人にして仁ならずんば，礼を如何」とある）。
　1990年代の末，私は改めて「突破」の歴史をより広く検討し，「天人の際──中国思想の起
源に関する試論」という長篇の論文を英語で書いた。本文は早く書きあがっていたのだが，注
釈部分は朱熹の研究に妨げられて整理することができず，その後，私はただ概要のみを発表し
た。すなわち“Between the Heavenly and the Human”である（Tu Weiming and Mary 
Tucker, eds., Confucian Spirituality, New York: The Crossroad Publishing CO., 2003）。この
二度目のさらなる考察により，私ははじめて「突破」と礼楽秩序の関係をはっきり把握できた
ように思う。同時にまた，中国思想の基調が「突破」の時期に定められたことも，より明確に
理解できるようになった。この論文「天人の際」では複雑な諸問題をとりあげたが，ここで詳
論することができない。ここではただ，中心となる論点につき簡単に述べたい。
　三代以来の礼楽秩序はきわめて豊富な内容を持ち，その中には「突破」的洗礼の後において
も長く価値を保持した合理的要素が含まれている。一方そこには，「突破」の鍵になった，き
わめて古く根強い精神的伝統も含まれていた。私の理解では，それは「巫」の伝統である。古
代王権の支配は常に「天」の力に依拠していたため，「天道」「天命」などの観念が広まった。「天
道」「天命」を知るのは誰か。いうまでもなくそれは，天と人との間を橋渡しする専門家であり，
古代文献において「史」，「卜」，「祝」，「瞽」などと呼ばれ，いずれも天と人，神と人を結ぶ媒
介となっていた。厳密には彼らの職掌は互いに違うかもしれないが，便宜上，私は彼らをまと
めて「巫」と呼んだ（私は英文では“Wu-shamanism”と呼び，シャーマニズムshamanism
と区別した。巫が中国起源なのか，シベリアから中国に伝わったのかは，もはや明らかにでき
ない）。我々は古代の「礼」（「楽」を中に含む）について少しでも検討するならば，「巫」がそ
の中で中心的な役割を果たしていることに気がつくはずである。彼らは特殊な能力を持ち，天
上の神と意思を通じ，神を彼らの身に「降す」こともできた。『左伝』には「礼は以て天に順
したが
う，
天の道なり」〔文公十五年〕，「夫れ礼は天の経なり，地の義なり，民の行なり」〔昭公二十五年〕
などの語が見える。こういった考え方は「巫」の精神的伝統のもとで発展してきたもので，シ
ャーマニズムの研究者（たとえばエリアーデ）はこれを「礼の神聖モデル」（“divine models 
of rituals”）と呼んでいる。ここから三代の礼楽秩序における巫の影響の大きさが知られるで
あろう。なぜなら彼らは「天道」の独占者であり，彼らのみが「天」の意思を知りえたからで
ある。近年において発見された大量の殷周卜辞はその最も確実な証拠である。
　もっとも，中国における巫の起源はきわめて早く，三代以前にまで遡る。考古学上の良渚文
化は紀元前第三千年中期であり，伝説における五帝時代の中期にあたるとされる。良渚文化か
らは墓葬の祭壇や玉琮を中心とする礼器が発見されている。玉琮はもっぱら天を祭るために用
いられ，その形も天と人の交わりを示し，また，いずれも祭壇近くの墓から発掘されている。
これらの墓は普通の集団墓地とは距離を置いており，墓主が特殊な身分だったことを示してい
る。考古学者は，墓主は「巫師」であり，神権さらには軍権を持っていた（「琮」のほか，墓
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中には「鉞」もあったからである）。こうしてみると，三代の礼楽秩序はおそらく五帝時代に
由来し，巫はその中心人物であったと考えられる。
　春秋・戦国の際，諸子百家はこうした長い歴史をもつ精神的伝統に対して，彼らの「哲学的
突破」を展開した。諸子は，いずれの学派であれ，「巫」が天と人もしくは神と人の交わりを
独占する権威であったことを認めている。『荘子』応帝王篇に，道家の巨匠壺子と神巫季咸の
間で行われた論争の寓話がある。結果として，前者が勝ち，後者は敗れた。ここには当時，諸
子と巫が思想的闘争を行なっていたことが暗示されている。おおむね，諸子たちには二つの共
通点があった。第一は「道」──或る種の精神的実体──をもって巫の信奉する「神」に代え
たこと，第二は「心」の神明なるはたらきをもって，天と人もしくは神と人とを結ぶ「巫」の
神秘的機能に代えたことである。巫は「神」を迎えるために，まず自己の身体を清浄にし，「神」
が巫の身体に憑依するようにした（『楚辞』雲中君篇に描写されるように）。しかし諸子は，人
は「心」を清らかにすることではじめて「道」が「心」にやどると考える。荘子の「心斎」が
そうである。『管子』内業篇は「心」を「精の舎
やど
り」とする。「精」とは「道」であり，韓非も
また「心」を「道の舎り」といっている。巫が天と人もしくは神と人をつなぐことができたの
は，或る種の精神的修練によってであった。しかし今や，諸子は「心」の修養を説くようにな
った。孟子のいう「浩然の気を養う」とは「心を動かさざる」ためであり，かくてはじめて「義
と道に配する」ことができた。荀子も「治気養心」を重視し，孟子と基本的に一致している。『管
子』枢言篇にいう「心静かに気理
おさ
まれば，道乃ち止まるべし」というのも同じ意味である。「道」
は天人を貫くものであり，よって孟子は「心を尽くし」，「性を知る」ことで「天を知る」こと
ができるとし〔『孟子』公孫丑篇上〕，荘子もまた「独り天地の精神と往来す」といった〔『荘子』
天下篇〕。天と人の交わりから完全に巫を排除するものとなったのである。
　こうしてみると，「哲学的突破」は中国においては「心学」が「神学」に取って代わったと
いうことができよう。中国思想の一つの重要な特色がここで定められたのである。後世の程・
朱・陸・王はいずれもこの道をたどっていったといえる。
　先秦諸子の「哲学的突破」こそは中国思想史の真の出発点であり，以後，二千余年における
思想の枠組とその展開を方向づけた。「哲学的突破」の歴史的背景は「礼壊れ楽崩る」の局面，
言い換えれば周代の全体的秩序の崩壊にある。「突破」がどのようにして生じたか，「突破」以
後の中国思想がいかにして中国独自の道を拓いていったかに関して，思想史を他の諸領域の歴
史を切り離し，孤立させて論じることはもちろんできない。政治体制，経済形態，社会構造，
宗教的局面などの変革はいずれも「哲学的突破」と何らかの関係をもっているのである。「哲
学的突破」に関する私の理解は以下の三つにまとめることができる。
　　一 ，思想史上に起こった大変動の実態を把握するために，我々は或る種の全体的観点を備
えなければならない。或る時代の諸分野における変動の分析から始め，ついで各層を一
つ一つ組み合わせて思想史の領域へと統括しなければならない。
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　　二 ，中国思想史において，観念と価値は「士」階層によって意味が明示され（articulate），
定義された（deﬁ ne）ため，「士」の社会・文化的地位の変化を探求しなければ，彼ら
が造り出した新しい観念および価値を十分に理解することはできない。春秋戦国の「士」
は「游士」であった（雲夢秦簡からはすでに「游士律」が発見されている）。「游」とは
単に「列国を周游する」という意味のみならず，彼らがそれまでの封建制度下における
固定した職位から「游離」し，自由な身分を獲得したことも意味する。この現象に最初
に気づいたのは章学誠であり，彼はこう論じた──かつて政教が合一し（「官師，治教
合す」），「士」は職位に制限されて，ただ具体的な問題（「器」）のみを考慮するだけで，
みずからの職位を越えた「道」について論じる意識を持たなかった（「人心に越思無し」）。
だが，政教が分離した後（「官師，治教分かる」），彼らはみずからの見解をもつように
なり，かくして「諸子紛紛として，則ち已に道を言う」という事態が生じた〔『文史通義』，
「原道」中〕。とりわけ「人心に越思無し」という語は示唆に富む。なぜなら，「哲学的
突破」の別の言い方は「超越的突破」（“transcendent breakthrough”）だからであり，
これは心霊が現実によって制限されないため，より高い超越的世界（「道」）が構想され，
かくして現実世界を反省し批判するようになったからである。これは「游士」の重要な
特徴ということができよう。
　　三 ，他の文明と基本事項において比較を行なうことは，確かに中国における「哲学的突破」
の性質を解明するのに役立つ。同質な中に異質性を見るにせよ，異質な中に同質性を見
るにせよ，いずれも中国思想の起源とその特色に関する認識を深めてくれる。ギリシ
ア，イスラエル，インドにはかつていずれも「突破」現象が見られたが，これは一方で
は古代の高度な文明がともに精神的覚醒の段階を経たことを示すとともに，また，中国
が歩んだ道が独特のものだったことも示している。このような比較は西洋の観点を盲目
的にあてはめることを意味しない。すでに1943年の時点で，聞一多は，文学的観点から
こうした四大文明がほぼ同時に，独自の特色をもつ詩歌を生み出したと指摘している。
この「文学的突破」説は西洋において最初に「突破」を論じたカール・ヤスパース（1949
年）より 6年早く提出されている。聞一多は『詩経』の専門家であり，中国文学の起源
から研究を深化させることでこの説を見出したのである。
　以上，私の三つの見解は春秋戦国時代における諸子百家の勃興に限らず，以後，二千年にわ
たる中国思想史の重大な変化にも適用できる。実際，いずれの思想変動の研究であれ，私はま
ず全体的な観点からその歴史的背景をさぐり，思想史をできるだけ他分野の歴史の発展と関連
づけ，さらに「士」の変化と思想上の変化の間にいったいどのような関係があるのかに着目し
てきた。ただ，時間の関係で，以下，いくつかの大変動につき，詳細な検討は割愛し，簡単な
要約をのみを行なうこととしたい。
私と中国思想史研究（余） 109
二　個人の自由と社会秩序
　中国思想史の二度目の「突破」は漢末に起こり，それが魏晋南北朝まで，すなわち 3世紀か
ら 6世紀まで続いた。私の研究は「漢晋の際における士の新しい自覚と新思潮」（1959年），「名
教の危機と魏晋士風の展開」（1979年），「王僧虔『誡子書』と南朝清談考弁」（1993年），およ
び英語の論文“Individualism and Neo-Taoist Movement on Wei-Chin China”（1985年）に示
されている。
　 3世紀の中国は全面的な変化を経験した。すなわち，政治的には四百年の統一を保った漢帝
国が分裂に向かったこと，経済的には各地方の豪族大姓が競って大荘園を発展させ，貧富の格
差が目に見えて両極化したこと，社会的には世襲貴族階級が形成され始め，「客」，「門生」，
「義附」，「部曲」といった人々が貴族の庇護のもとに依附し，国家と法律──賦，役など──
が彼らに直接及びにくくなくなったこと，文化面においては，大統一帝国とつながっていた儒
教への信念が動揺し始めたことである。
　「士」はこの大きな変動の中においても新たな地位を獲得した。戦国時代の「游士」は漢代
の三，四百年の歴史の中で「士大夫」となり，各地に定住し，地縁および血縁の二重の関係に
おいて親戚・族人と密接な関係を作りあげた。後漢によく見られる「豪族」，「大族」，「士族」
などの呼称はその明証である。 2世紀中葉以降，「士」の社会勢力はさらに強大となり，一つ
の集団を保持する者として社会エリートとしての自覚が生じ，「天下の風教の是非を以て己が
任と為し」た〔『後漢紀』巻21，李膺語〕。「士」の数が増えるにつれ，その集団もまた分化を
始めた。一つは「勢族」と「孤門」といわれるような上下層への分化であり，門第制度がここ
から生じた。もう一つは，陳群と孔融が「汝南の士」と「潁川の士」の優劣を争ったことに見
られるような地域的な分化であり〔『全後漢文』巻83，「汝潁優劣論」〕，それが，士人が党派を
結ぶ重要な背景となる場合もあった。しかし，より重要なことは士の個人としての自覚であ
る。これはグループ的分化を超えた新たな気風として広がった。個人としての自覚とは，みず
からに独立の精神と自由な意志があることの発見であり，同時に個性を充分に発揮し，内心の
真の感情を表現することも意味していた。仲長統の「楽志論」は，早期の，しかもきわめて重
要な文章である〔『後漢書』巻79，仲長統伝〕。この文章によって我々は，個人としての自覚が
思想的には老荘思想に傾斜しつつあったこと，また，それが精神のすべての領域に広がり，文
学，音楽，山水の鑑賞がいずれも自由な心の投射対象になったことを知ることができる。さら
にいえば，書における行書や草書の流行も自己表現の一方式だったと見られる。
　個人としての自覚は「士」の個性を解き放ち，その結果，彼らは自発的情感を抑圧して情理
に合わない世俗的規範を守るのをいさぎよしとしなくなった。これが周孔の「名教」が老荘の
「自然」から受けた挑戦の思想的由来である。嵇康（223-262）はこう述べている。
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　　 六経は抑引を以て主と為し，人性は欲を従
ほしいまま
にするを以て歓と為す。抑引すれば則ち其の
願いに違い，欲を従にすれば則ち自然を得ん。〔『嵇中散集』巻 7，難自然好学論〕
　この語は個人としての自覚を得た「士」の一般的な考え方を端的に表わしている。このよう
な考え方のもとに，彼らは数百年を支配してきた儒家の価値に疑問を呈した。 2世紀中葉（164
年），漢陰老父なる人物は「天子」の合法性を認めず，尚書郎張温に対して，君主が「人を労
して自ら縦まにし，逸遊して忌む無き」なのは恥ずべきことだ，と説いている。これは「天下
を役して以て天子に奉ずる」ことであり，古代の「聖王」とまったく相い反するというのであ
る〔『後漢書』巻113，漢陰老父伝〕。これは後の阮籍，鮑敬言らの「無君論」の先駆をなすも
のである。孔融（153-208）もまた王充の『論衡』にもとづき，「父の子に於ける，当に何の親
しむこと有るべきか。其の本意を論ずるに，実に情欲の発せると為すのみ。子の母に於ける
も，亦た復た奚をか為す。譬えば物を瓶の中に寄するが如く，出づれば則ち離る」と公言して
いる〔『後漢書』巻100，孔融伝〕。明らかに，君臣，父子（母子）という二つの倫
きずな
が挑戦を受
けているのである。儒家の「忠」，「孝」という二つの大きな価値が俎上にのぼされたのである。
　思想が過激化したのみか，「士」の行為も儒家的礼法を突破することになった。子が「常に
其の父の字を呼び」〔『晋書』巻49，胡毋謙之伝〕，妻が夫を「卿」と呼ぶ〔『世説新語』惑溺篇〕
のはごく普通の「士風」となっていた。つまり「親密さ」が「礼法」に取って代わったのであ
る。男女の交遊も大いに解放され，友人が訪ねて来た時には「入室して妻を視，膝を促して挟
坐する」ことも許された〔『抱朴子』外篇巻25，疾謬篇〕。このような行動は中国史上において
まさに空前絶後というべきであろう。しかし，西晋（256-316）の束晳は，「婦は皆な夫を卿と
し，子は父の字を呼ぶ」ことをかえって理想社会の特徴と見ていた（束晳「近遊賦」）。当時の
「士」がきわめて大きな変動を経験したことがこれによって知られるであろう。
　この変動を背景として，私は漢末から南北朝に至る思想の発展を改めて理解した。「名教」
と「自然」の論争が漢末から南北朝に至る「清談」の中心的内容をなすことは学界の常識であ
ろう。ただ，多くの研究者は「清談」は魏晋時代にこそ実際の政治と密接に関連するものの，
東晋以降は紙上の空論に堕し，士大夫の生活と実質的関連性をもたなくなったと考えてきた。
これに対し，私は士の集団的自覚および個人としての自覚に着眼して，それとは異なる解釈を
示した。「名教」と「自然」の争いは儒・道の争いにとどまらず，社会秩序と個人の自由との
争いにまで拡大した，と。郭象の『荘子』注は道家の立場から「自然」と「名教」の調和を試
みているが，ここから新道家を信奉する士大夫の中にも社会秩序を重視する者があったことが
わかる。西晋王朝は世襲の大族に代わって政権をとり，政治上の「名教」と「自然」の衝突を
解決し，司馬氏政権下における士の集団にしかるべき政治秩序を示した。それは，君主は「無
為」であり，門第は「各おの其の自為に任す」というものである。しかし，個人としての自由
の問題はなお解決を見ず，東晋から南北朝に至る社会秩序は「情に任す」，「性に適
かな
う」といっ
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た個人的自由の衝撃にさらされ続けた。したがって，東晋，南朝の「自然」と「名教」の争い
は「情」と「礼」の争いのかたちをとって現われ，「情に縁りて礼を制す」〔『通典』巻92，「嫂
叔服」引，曹羲語〕ことが思想界における論争の焦点となった。この段階の論争は新「礼学」
の構築を待ってはじめて収束するのだが，それは 5世紀のことであった。
三　三代への回帰と「同
とも
に天下を治む」
　唐宋の際は中国史上，第三の全面的な大変動が生じた時代である。このことは歴史学者の共
通認識であり，中国，日本，西洋いずれにおいても「唐宋変革論」が熱心に論じられてきたこ
とをここで繰り返す必要はないであろう。ここではただ，思想史と密接にかかわるいくつかの
歴史的変化について，しかも私の研究した範囲にしぼって述べてみたい。
　唐宋における精神世界の変遷について私が最初に論じたのは慧能の新禅宗に始まる。当時私
の興味の中心は宗教倫理にあった。すなわち，新禅宗における「入世間への転回」がどのよう
にして宋代の「道学」（もしくは「理学」）に代表される新儒教（Neo-Confucianism）の倫理
を導き出したのかを跡づけることであった。これらの研究は『中国近世の宗教倫理と商人精神』
（1987年）の上篇および中篇を構成している。その後，「唐宋変革における思想的突破」という
要旨を英語で書いた（“Intellectual Breakthrough in the Táng-Sung Transition”, in Willard 
J. Peterson, Andrew H. Plaks, Ying-shih Yü, eds., The Power of Culture: Studies in Chinese 
Cultural History, Hong Kong: The Chinese University Press, 1994）。
　これらの早期の研究は概論的なもので，しかも宗教倫理面に限られていたため，唐宋の際に
おける思想のダイナミズムに見られる政治，文化，社会的背景については論じることができな
かった。1998年になって『朱熹の歴史世界』を構想し始め，やっとこの時期の歴史についてア
ウトラインを整理することができた。その後，三，四年にわたる執筆の過程で，私は関連資料
のすべてを網羅的に調べあげ，一方で私の初期の構想をたえず修正するとともに，一方で納得
のいく解釈の道筋を作っていった。この書物は上下二冊に分かれ，下冊の「専論」は朱熹を中
心としたが，上冊の「緒説」と「通論」では唐宋の間の文化的大変動を主題としている。内容
が多岐にわたるため，ここでは二つの基本的視点についてのみ述べることとする。一つは「士」
の政治的地位についてであり，一つは道学の基本的性質についてである。
　「士」が宋代において空前の政治的地位を獲得したのは唐・宋の間に起こった一連の変動の
結果である。
　第一に，唐末五代以来，藩鎮勢力が地方に割拠し，武人が中国を蹂躙していた。よって五代
最後の皇帝，周の世宗はすでに，武将の跋扈を制することで「儒学文章の士を延
まね
き」，文治を
実現しようとしていた。そして宋の太祖が周を継いで即位すると，より計画的に「武を偃
や
め文
を修めて」いった。「士」の政治的重要性もいっそう高められたのである。
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　第二に，六朝隋唐における門第の伝統は五代に至ってほぼ消滅した。宋代の「士」のほとん
どは「四民」から輩出し，1069年，蘇轍は「凡そ今の農工商賈の家，未だ其の旧を捨てて士と
為らざる者有らず」〔『欒城集』巻21，上皇帝書〕といっている。この語は宋代の「士」が「民」
から生まれたこと，しかもその数が激増したことを示す鉄証である。
　第三に，「民」が「士」となるための鍵は科挙試験にあるが，宋代の制度は新たに定められ
たもので，唐代の科挙が門第の支配を受けていたのとは異なる。五代の科挙は武人に手中にあ
り，試験は兵部により執り行われた。はじめて進士を重視した周の世宗は試験を厳格に実施
し，進士合格ののち才学が劣る場合は不合格にすることもあった。宋代になると科挙制度が再
建され，答案は「糊名」されて不正行為は難しくなり，進士の数も大幅に増加した。唐代にお
いては科ごとに二，三十人にすぎず，五代ではわずか五，六名しかいない場合すらあったのに対
し，宋代では科ごとに数百名に増えた。宋代の朝廷は進士をとりわけ尊重したところから，
「香を焚いて進士に礼す」の説も生まれたのである〔『東斎記事』巻 1引，欧陽脩詩〕。「民」が
「進士」となった後，国家対して一体感と責任感を持つようになったのは当然であろう。これ
が宋代に「士は天下を以て己が任と為す」〔『臨川先生文集』巻68，楊墨，その他〕という意識
が生まれた主な要因である。言い換えれば，彼らはみずからが文化もしくは道徳の担い手であ
るのみならず，政治の主体であると自認したのである。
　宋代の儒学は初めから「三代への回帰」，すなわち政治秩序の再建を目指していた。これは
朝廷の意図と合致するばかりか，一般人民の願望でもあった。唐宋五代の県令は多く武人出身
であり，人民の生活に関心を払わず，地方の吏治は混乱を極めていた。そこで人民たちは書を
読み道理を知る士人に地方を治めてほしいと願っていた。彼らは宋代の科挙が再開され，試験
に参加する士人たちが道路に出てくるのを初めて見た時，ひどく興奮し，父老たちは彼らを指
さして「此の曹
ひとびと
出でて，天下泰平ならん」〔『文献通考』巻30〕といったという。
　我々はこのような背景を認識してはじめて，なぜ宋代儒学復興の重点が「治道」にあったか
を理解することができる。これは孔子の本来の意図であり，「天下に道無し」を「天下に道有り」
に変えることであった。「三代への回帰」は政治秩序（「治道」）の回復が何よりも優先した。
慶暦と煕寧の二度にわたる変法は「治道」を理論から実践に移すことを意味していた。また，
張載，程顥ははじめ王安石の変法に参加していた。張載は「道学と政事」が不可分であるとし
〔「答范巽之書」〕，程頤もまた「道学を以て人主を輔
たす
くる」ことが最大の栄誉と考えていた〔「上
太皇太后書」〕。儒家のみならず，仏教徒もまた同様に儒家による政治革新を推し進め，政治秩
序が回復されない場合，仏教も発展の前途はないと考えていた。「中庸」と「大学」は智円，
契嵩などの高僧によっても尊ばれたのである。かくして宋代における仏教の「入世間への転回」
はまず「治道」の面に集中した。
　みずからが政治の主体であると信じた宋代の「士」は，いずれも「君を得て道を行なう」こ
とを望んだが，しかしみずからを皇帝の「道具」とは認めず，皇帝と「同
とも
に天下を治める」こ
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とを求めた。権力の最終的な源は皇帝の手中にあったが，「天下を治める」ところの「権」は
皇帝の独占ではなく，「士」とともにあるというのである。彼らが望んだ「君」とは「無為」
の虚君であり，実際の政権は「道」を知る士によって運用されるという。このような考えのも
とで，いわゆる「道学」（もしくは「理学」）は，その第一の目標を「天下に道無し」を「天下
に道有り」に変えることに置いたのである。私はこの本の「緒説」に「理学」と「政治文化」
の関係について分析した長篇の論文を載せたが，これが「道学」についての私の新たな評価で
あり，新たな解釈である。
四　士人・商人の相互関係と人民覚醒のための行動
　最後に私は，16世紀，すなわち王陽明（1472-1528）の時代が，中国思想史における四度目
の重大な突破であったと断言したい。この突破の発見および整理に関し，私は前後二段階の研
究を通して，やっとまとまった見解を得ることができた。
　私が最初にこの変動に注意したのは，明代の文集の中に商人の墓誌銘，寿文などの作品が大
量に存在することに気づいたことに始まる。このような現象がおおむね15世紀に始まることも
跡づけることができた。これは唐・宋・元の各時代の文集には見られないもので，明初（14世
紀）においてすら見出すことができない。最も私を驚かせたのは王陽明の文集に商人のために
書いた「墓表」があり，しかもそこに「四民，業を異にして道を同じうす」の語があったこと
である〔王守仁「節菴方公墓表」〕。これは儒家が，商業活動もまた「道」に含まれることを正
式に認めたものにほかならない。商人は中国史上，春秋，戦国，後漢，宋代などにおいてたえ
ず活躍してきた。明代の新安，山西商人は，現代の中国，日本の学者が詳細な研究を行なって
いる領域である。しかし，私の関心は商業や市場そのものではなく，16世紀以来，商人が儒家
の社会，経済，倫理思想に与えた重大な影響にあった。「儒を棄てて賈に就く」といわれる社
会現象の分析を通して，私は明清時代における士人・商人の相互活動の曲折した過程につき多
くの面で論証を加えた。私の第一段階における主な研究成果は『中国近世宗教倫理と商人精神』
（1987年）の下篇および，「現代儒学の回顧と展望」（1995年）である。この二つの論文はすで
に日本語訳があるので，ここでは繰り返さない（「現代儒学の回顧と展望」の日本語訳は『中
国──社会と文化』第10号所載）。
　ただ「現代儒学の回顧と展望」を書いていた時，私の研究には深さと広さにおいて補強を加
える必要があると感じていた。深さについていえば，士人と商人の相互関係および合流の事例
を発掘するだけでは不十分である，ただ単に商人が儒学に強い関心を示していたことを指摘す
るだけでは不十分である，と考えたのである。なぜなら，これらは表層的事実にすぎないから
である。より重要なのは，商人がどのように彼ら自身の価値観を作り上げたのか，彼らの新し
い価値は儒家の社会，経済，倫理などの観念にいったいどのような影響を与えたのかを検討す
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ることである。また，広さについていえば，私は士人と商人の相互交流は主に文化，社会，経
済の三つの領域における変化に現われていると見たが，しかし明代の政治環境はこの三つの領
域と密接に関係しているはずである。したがって，よりいっそう考察を加えなければ，この
「突破」の歴史的背景はまとまったかたちで現われてこないと考えたのである。
　このような構想にもとづき，私は改めて文集，筆記，小説（新たに発見された『型世言』な
ど），碑刻，商業書（『客商一覧醒迷』，『士商類要』など）における関連資料を調べ，「士商互
動と儒学の転回」という長篇の論文を書いて（1998年），『商人精神』の続篇とした。この時の
検討により，私は新たな論断を得た。それは次のようなことである。一，商人はみずからの社
会的価値が「士」もしくは「儒」に劣らないという自信を有しており，当時「賈なるが故に自
ら足るのみ。何すれぞ儒を為さん」という発言すらあった。これは商人が自己の事業に満足し，
読書によって入仕しなければならないとは必ずしも考えなかったことを示している。二，16世
紀以降，「公私」「義利」「奢倹」といった儒家の社会経済観念に重要な変化が生じた。さらに
いえば，このような変化は商人の新しい意識形態（ideology）と不可分のものである。三，明
代の専制皇帝権力の商人に対する圧迫は厳しいものがあったが，士と商の境界線が曖昧になる
につれ，「士」階層出身の人物が商人と手を組み，皇帝権力に対して根強い抗争を行なった事
例がしばしば見られる。このこともまた思想の「突破」を促す重要な力になった。
　「士商互動と儒学の転回」の論文を書きあげてから，私はただちに朱熹と宋代政治文化の研
究計画に着手した。研究が進むにつれ，私は次のことを見出した。すなわち，宋明二代の理学
間の断裂は連続面よりもはるかに大きく，その最大の差異は政治環境と政治文化を観察しなけ
れば理解できない，ということである。おおまかにいえば，宋代の皇帝権力は「士」をきわめ
て重視していた。たとえば北宋の仁宗，神宗および南宋の孝宗はいずれも儒家革新派による政
治改革を支持し，「天下に道無し」を「天下に道有り」に変えようとした。かくして宋代の「士」
は一般に「君を得て道を行なう」という期待を抱いていた。范仲淹，王安石，張載，二程から
朱熹，張栻，陸九淵，葉適らに至るまで，すべてそうであった。彼らの理想は朝廷が改革を主
導し，上から下へというかたちでそれを全国に広げることにあったのである。ところが，明代
においては太祖以来，「士」に対して執拗な敵視態度がとられた。太祖は「天下を治める」に
は「士」階層の支持が必要なことは理解していたが，「士」を政治の主体とはけっして認めな
かったし，君権を制限する儒家の理論（たとえば「民を貴しと為し，社稷之に次ぎ，君を軽し
と為す」という孟子の説）を受け入れることなど，とうてい不可能であった。宋代の宰相権力
は，少なくとも理論的には「士」の集団によって掌握されており，程頤が「天下の治乱は宰相
に繫
かか
る」〔『程氏文集』巻 6，論経筵第三箚記・貼黄二〕と述べたのもそのためであった。しか
し，明の太祖は洪武十三年（1380年），宰相職を廃したため，以後「士」は朝廷における政治
権力の凝集点を，たとえ象徴的なものであれ，失ってしまった。宰相に代わって置かれた内閣
大学士は単なる皇帝の個人秘書に成り下がってしまった。黄宗羲は「有明の善治無きは，高皇
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帝丞相を廃せしより始まる」〔『明夷待訪録』置相〕といったが，これはまさに「士」の立場か
らする批評である。さらに太祖は「廷杖の刑」を作り，朝臣はいつでも杖打ちの辱めを受ける
可能性があり，殴打されて死ぬこともあった。こうした政治環境のもとで，明代の「士」は宋
儒の「君を得て道を行なう」意志を受け継ぐことはもはや不可能になった。かくして初期の理
学者である呉与弼（1392-1469）やその弟子である胡居仁（1434-84），陳献章（1428-1500）らは，
いずれも個人的な精神修養に偏重し，出仕を恐れた。彼らはただ孟子の教えの前半「其の身を
独善する」ことを守るだけで，後半の「天下を兼善する」すべを失ってしまったのである。
　2004年，私はさらに「明代理学と政治文化発微」（『宋明理学と政治文化』の第六章）を書い
た。この論文で私は，政治文化の観点から王陽明の「致良知」のもつ思想史上の役割と意義を
改めて検討した。陽明学が理学史上の一大突破であることは多くの人が認めるところである。
しかし私はさらに，「致良知」の教えが16世紀全般における思想的突破の重要な鍵であること，
その重要性は理学の領域のみにはとどまらないことを論証した。
　陽明は若い頃，なお宋儒の「君を得て道を行なう」意識を捨てていなかった。しかし，1506
年，封事をたてまつることによって廷杖の刑を受け，二年後，龍場に放逐された彼は深夜に頓
悟し，以後，「君を得て道を行なう」という幻想を捨て去った。ただ，明代初期の理学者と違
って，彼はなお「天下に道無し」を「天下に道有り」に変えようとする理想は保持していた。
では，もはや皇帝に望みを託さず，朝廷の発動する政治改革に従うかつての道筋を断ったあと
で，彼には「道」を「天下」に推し広めるどんな方法があったのだろうか。彼の「致良知」の
思想の画期的な重要性がここに出てくる。検討を重ねた結果，私は，龍場の悟りの最大の収穫
は，彼が「道を行なう」ための新しい道筋を見出したことにあるという結論を得た。彼は社会
に向かって訴えかけ，下層の人民に対して教えを説き，下から上へという社会改造の大運動を
巻き起こした。かくて彼は頓悟の後，龍場の「中土亡命」の人々に「知行合一」の思想を説き，
ただちに大きな反響を呼んだのである〔年譜，正徳三年〕。のちに「士大夫」と議論しても主
張が相容れなかった彼の学説は，最終的に「良知」にたどりついた。人間には誰しも「良知」（わ
かりやすく言えば「良心」），「即知即行」の能力がそなわっていると彼は信じたのである。「致
良知」の教えは社会の大衆の良知を呼び覚ますことを主たる内容とするものであり，それで私
はこれを「覚民行道」（人民覚醒のための行動）と呼んだ。陽明は龍場を離れてから頓悟後の
理論を実践する場合，いつも「覚民」を心がけていた。1510年，廬陵県知県となった彼は「惟
だ人心を開導するを以て本と為し」〔年譜，正徳五年〕，のちには「須
すべか
らく個の愚夫愚婦と作
な
っ
て，方
はじ
めて人の与
ため
に学を講ずべし」〔『伝習録』下〕と訓戒した。彼自身，これといった教育を
受けていない聾唖者と，それも民間の言葉で筆談することさえあった。陽明の死後，「覚民行
道」（人民覚醒のための行動）の理想はついに王艮の泰州学派のもとで最大限に発揮され「天
下に風行する」こととなったが，その詳細についてはここでは割愛する。
　「覚民行道」（人民覚醒のための行動）は16世紀以来の文化，社会における大変動の有機的な
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一部分である。その源は商業の旺盛な発展によって巻き起こった士人と商人の合流にある。
「覚民行道」運動と同時に，小説や戯曲の流行，民間における新宗教の成立，印刷市場の拡大，
宗族組織の強化，郷約制度の再興などが生じた。これらのすべての活動は士人・商人の相互交
流の結果である。「士」の社会的身分の変化は16世紀の思想的「突破」の主要な原動力となっ
たのであって，これはきわめてはっきりした事実である。
